Ex  übris 

lob.  Sdssenbad». 

&  m 


Bibliothek  Sessenbach 

Ortsausschuß  BerlirflAps  A.D. G.B. 


4 


i 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2014 


https://archive.org/details/diesiedlungsgenoOOoppe 


Siedlung -Genossenschaft 

von 

Dr.  Franz  Oppenheimer. 


Separat-Abdruck  aus  „Neuland". 


Preis  30  Pfennige. 


BERLIN. 

Commissions-Verlag  von  F.  Fontane  &  Cie. 
1896. 


Vorliegender  Artikel  ist  ein  Auszug  aus  dem  Buche 
„Die  Siedlungs-Genossenschaft"  und  erschien  als  Entgegnung 
auf  eine  im  Octoberheft  veröffentlichte  Kritik  des  Herrn 
Dr.  Paul  Ernst,  im  Novemberheft  der  Monatsschrift  Neuland. 


DIE  SIEDLUNGS-GENOSSENSCHAFT. 
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Früher  verschwand  die  Bevölkerung  einfach.  Sie  ver- 
hungerte direct  oder  indirect,  d.  h.,  sie  reproducirte  sich  nicht. 
Heute  verschwindet  sie  n-jr  vom  Lande.  Sie  wandert  aus 
oder  ab.  Aber  das  Gesetz  waltet  genau  so,  wie  im  Mittelalter 
oder  Alterthum.  Wo  der  Bauer  nicht  Nutzniesser  ist,  ver- 
schwindet er.  Neuzeitlich  ist  nur  die  neue  Form,  dass  der 
Bauer  auch  als  freier  „Eigenthümer"  der  Nutzung  beraubt 
sein  kann,  durch  Realversohuldung.  Wo  aus  den  Bezirken 
kleinbäuerlicher  Bevölkerung  eine  starke  Wanderung  stattfindet, 
ergiebt  die  Untersuchung  Ueberschuldung. 

Jedoch  ist  diese  moderne  Form  der  Austreibung  der  Land- 
bebauer eine  verhältnissmässig  harmlosere.  Den  Latifundien- 
besitz beherrscht  das  Feld  noch  fast  so  unbestritten,  wie  nur 
je.  Wenn  man  die  Ziffern  der  Auswanderung  nach  der  Grösse 
ordnet,  woher  sie  auch  kommen,  aus  Staaten,  Provinzen  oder 
Kreisen,  so  hat  man  sie  auch  nach  dem  Procentsatz  des  Gross- 
besitzes geordnet.  Grossbritannien  verliert  in  diesem  Jahr- 
hundert dreimal  soviel  Auswanderer  als  Deut  chland;  West- 
deutschland nur  einen  winzigen  Theil  der  Emigrantenverluste 
Ostelbiens;  in  Ostelbien  giebt  der  Regierungs-Bezirk  Stralsund 
mit  76  pCt,  Grossbesitz  in  fünf  Jahren  5,5  pCt'  seiner  Be- 
wohner durch  Auswanderung  ab,  aber  der  Regierungs-Bezirk 
Gumbinnen  mit  31,7  pCt.  Grcssbesitz  nur  0,062  pCt.,  also  fast 
hundermal  weniger. 

Das  ist  die  Auswanderung.  Aber  die  inländische  Ab- 
wanderung ist  noch  viel  stärker.  1885 — 1890  wanderten 
z.B.  aus  Ostelbien  640  000  Menschen  fort;  davon  180  000  aus 
und  460  000,  d.  h.,  fast  dreimal  soviel  inländisch  ab. 

Was  hat  diese  Verblutung  cer  Landdistricte  für  Folgen? 

Man  kann  das  ganz  kurz  aussprechen:  die  Auswanderung 
ist  die  Ursache  der  Agrarnoth  und  die  Ab wanderu ng 
ist  die  Ursache  der  Industrienoth. 

Die  fast  15  Millionen  Auswanderer,  die  in  diesem  Jahr- 
hundert allein  Nordamerica  besiedelt  haben,  werden  aller- 
grösstentheils  freie  Bauern  und  urbaren  Flächen,  die  grösser 
sind  als  ganze  Reiche.  In  der  Union  wuchs  1850  -1880  das 
Farmland  um  98  Millionen  Hectar,  und  zwar  um  über  50 
Millionen  Hectar  von  1870 — 1880;  das  gesammte  Getreide- 
areal Deutschlands  umfasst  aber  13,3  Millionen  Hectar  und 
sein  gesammtes  land-  und  forstwirthschaftich  genutztes  Areal 
50  Millionen  Hectar.  Von  fast  kostenlos  erworbenen  Aeckern, 
auf  jungfräulichem  Boden  gezogene  Ernten  überfluthen  den 
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europäischen  Markt  und  werfen  die  Preise,  die  Agrarnoth  ist 
fertig.  Wer  den  Landwirthen  empfiehlt,  sich  durch  intensivere 
Wirthschaft  zu  helfet;,  macht  sich  über  sie  lustig,  denn  dazu 
gehören  Arbeiter :  die  sind  schon  nicht  einmal  für  den  jetzigen 
Betrieb  genügend  vorhanden  (in  einem  Regierungs-Bezirk 
stehen  6000  Arbeiterwohnungen  leer);  und  wenn  sie  vorhanden 
wären,  wären  sie  bei  den  Kornpreisen  zu  theuer.  Eine  Besse- 
rung ist  auch  nicht  zu  erwarten;  zwar  nimmt  die  kornessende 
Bevölkerung  der  Industriecentren  überall  stark  zu;  aber  so- 
lange noch  soviel  fruchtbares  Land  zur  Verfügung  steht 
(Argentinien,  Carada,  Nordamericanische  Union,  Südrüssland, 
Sibirien  etc.),  wird  die  leiseste  Hebung  des  Weizen-  und 
Boggenpreises  eben  nur  bewirken,  dass  die  jetzt  etwas  ins 
Stocken  gerathene  Colonisation  neue  Flächen  in  die  Production 
zieht.  Solange  noch  brauchbares  Land  da  ist,  bestimmt  den 
Kornpreis  das  junge  Land  mit  seinen  geringen  Productions- 
kosten.    Da  ist  keine  Hilfe. 

Für  die  Industrie  Europas  war  diese  Auswanderungsfluth 
zuerst  sogar  vortheilhaft.  Die  Emigranten  wurden,  bis  ihre 
eigene  Industrie  sich  entfaltete,  kaufkräftige  Abnehmer  der 
altländischen  Industrie. 

Um  so  furchtbarer  litt  und  leidet  die  Industrie  unter  der 
Abwanderung.  Ihre  Abnehmer  auf  dem  Lande  verschwinden, 
ihr  Binnenmarkt  verengt  sich  mehr  und  mehr,  und  gleichzeitig 
wird  die  Industrie  durch  das  verzweifelte  Angebot  der  kapital- 
los eingewanderten  Landarbeiter,  die  ä  tout  prix  arbeiten  müssen 
um  nicht  zu  verhungern,  zu  einer  immer  steigenden  Ausdehnung 
der  Production  verlockt.  So  entsteht  das  Missverhältniss 
zwischen  Kaufkraft  des  platten  Landes  und  Productionskraft  der 
Industriecentren,  welches  durch  seine  Ausgleichskrämpfe  in 
den  Krisen  die  Unternehmer  deeimirt.  Wenn  diese  Er- 
scheinung nicht  eher  an  den  Tag  trat,  so  lag  das  daran,  dass 
dasjenige  Land,  welches  zuerst  seinen  Binnenmarkt  verödet  hat, 
Grossbritanien,  Jahrzehnte  lang  seine  Industrie  durch  Exportiren 
bei  Atem  erhalten  konnte.  Jetzt,  wo  ausser  ganz  Westeuropa, 
theilweise  auch  Russland,  Nordamerica,  Japan  nicht  nur  ihren 
eigenen  Markt  befriedigen,  sondern  gleichfalls  Exportindustrie 
betreiben,  jetzt  ist  die  tolle  Jagd  nach  Colonialmärkten  das 
letzte  Asyl  der  hypertrophischen  Industrie  und  das  stolze  Al- 
bion beginnt  zu  sinken. 

Noch  viel  furchtbarer  als  auf  die  industriellen  Unter- 
nehmer wirkte  aber  die  Zuwanderung  in  die  Industriebezirke 


auf  die  industriellen  Arbeiter.  Die  Neulinge  überfüllen 
immer  wieder  die  Cadres  der  Reserve- Armee,  drücken  den  Lohn 
durch  ihr  kapitalloses  Hungerangebot,  geben  der  Industrie 
billige  „Froductionskosten"  mit  elenden  Löhnen  und  führen 
so  ihre  Erweiterung  und  die  Krisen  herbei,  die  dann  mit  ver- 
doppelter Wucht  auf  sie  niederfahren. 

Das  ist  meine  Kritik  der  bestehenden  Verhältnisse.  Sie 
stützt  sich  auf  einen  unanfechtbaren  primären  Zusammenhang, 
sie  entwickelt  in  innerer  Logik  und  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Thatsachen  die  Entstehung  sämmtücher  Symptome  der 
socialen  Krankheit  in  der  Urproduktion  wie  der  Industrie. 

Der  Symptomatologie  hat  die  Aetiologie  zu  folgen.  Was 
ist  die  letzte  Ursache  der  socialen  Krankheit. 

Zwei  Dinge  stossen  den  Bauer  vom  Lande  und  ruiniren 
damit  die  gesammte  Volkswirtschaft:  Hypothecarcredit  und 
Latifundienbesitz.  Haben  diese  Dinge  nicht  vielleicht  eine  ge- 
meinsame Wurzel?  Und  wenn  sie  sie  haben:  ist  diese  Wurzel 
primär  oder  secundär?  Ist  es  möglich,  dass  so  schwere  Krank- 
heiten des  öconomischen  Körpers  durch  eine  öconomisch 
nothwendige  Ursache  bedingt  werden? 

Die  gemeinsame  Wurzel  von  Realverschuldung  und  Lati- 
fundienhäufung ist  augenscheinlich  ein  Rechtsinstitut,  das 
ausschliessliche,  römische  „quiritische"  Eigenthumsrecht  am 
Boden.  Ich  kann  nur  dann  Boden  hypothecarisch  belasten, 
wenn  ich  ein  Recht  daran  habe,  das  ihn  mir  unter  allen  Um- 
ständen siehf-rt;  ich  katm  viel  Boden  nur  besitzen,  wenn  ich 
das  Recht  habe,  Andere  davon  auszuschliessen.  Das  ist  der 
Rechtsinhalt  des  quiritischen  Boden-dominium. 

Dieses  Recht  ist  sehr  jung,  kaum  älter  als  unsere  Zeit- 
rechnung. Vorher  galt  in  der  ganzen  Welt  ein  anderes  Bod<  n- 
recht.  Der  Boden  gehörte  der  Gesammtheit.  Spät  erlangte  der 
Einzelne  ein  Sond(  rnutzungsrecht,  ganz  zuletzt  erst  ein  ab- 
schliessendes (privatives)  Eigenthumsrecht  in  Rom  und  durch 
römischen  Einfluss  in  der  ganzen  jetzigen  Kulturwelt. 

Das  Nutzungsrecht  hat,  abgelöst  von  den  tausend  Zu- 
fälligkeiten, die  als  Rest  des  alten  Feldcommunismus  an  ihm 
hingen,  den  Inhalt  gehabt,  dass  Jeder  so  viel  Land  nützen 
könne,  als  er  auch  bestelle,  dass  aber  alles  Land  an  die  Gesammt- 
heit zurückfalle,  welches  nicht  bestellt  wird  (Rückennutzung). 
Unter  einem  solchen  Recht  ist  eine  hypothecarische  Ver- 
schuldung unmöglich:  denn  Niemand  leiht  mir  etwas  auf  ein 
Recht,  das  mit  meinem  Tode  jedenfalls,  und  schon  vorher  er- 
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lischt,  wenn  ich  die  Bestellung  aufgebe.  Ein  solches  Recht 
schliesst  aber  auch  die  Latifundienbildung  aus:  denn  mehr,  als 
ich  bestellen  kann,  kann  ich  auch  nicht  nützen  und  „besitzen". 

Wie  ist  aus  diesem  Rechte  das  Privateigenthum  entstanden? 
Nicht  au°  einem  „Naturrecht",  nicht  aus  öconomischen  Gründen, 
sondern  aus  Gewaltthat. 

Folgende  Erwägung  hat  mir  das  bewiesen.  "Wenn  die  Ur- 
völker  —  das  gilt  nicht  nur  für  alle  Indogermanen,  sondern 
auch  für  Malayen,  Mongolen,  Nigritier,  Indianer  u.  s.  w.  —  noch 
Nomaden wirthschaft  treiben ,  hat  das  Land  so  wenig  einen 
„Werth",  wie  die  Luft.  Es  ist  im  unerschöpflichen  Uebermass 
vorhanden,  gerade  wie  die  Luft.  Niemandem  kommt  es  in 
den  Sinn,  ein  Stück  für  sich  ausschliesslich  zu  beanspruchen, 
so  wenig-,  wie  einen  bestimmten  Luitraum.  Das  Land  gehört 
dem  Stamme  als  Ganzem.  Noch  zu  Caesar's  Zeiten  ziehen  die 
einzelnen  Hundertschaften  im  Stammgebiet  umher  und  treiben 
den  Ackerbau  communistisch;  aber  schon  Tacitus  findet 
sie  auf  festen  Wohnsitzen  mit  Sondereigen  an  Feldland  und 
Gemeinnutzung  nur  noch  an  der  „Mark". 

Und  schon  Tacitus  berichtet,  dass  die  Häuptlinge 
grössere  Landesantheile  erhalten.  Was  können  sie  da- 
mit wollen?  Das  Land  hat  immer  noch  keinen  Werth.  Wurde 
das  Gebiet  der  Gemeinde  auch  eng  für  den  Nomadenbetrieb; 
für  den  Ackerbau  ist  es  noch  unermeßlich.  Jeder  darf  in  der 
Mark  roden  und  bauen,  so  viel  er  mag.  Jeder  erhält  so  viel 
Land,  wie  eine  Familie  irgend  bt  bauen  kann.  Was  hat  es  also 
für  den  Häuptling  für  einen  Sinn,  mehr  Land  zu  haben? 
Er  braucht  mehr  Land,  als  die  anderen,  weil  er  mehr 
Sklaven  hat,  vvie  sie.  Die  Sklaven  müssen  leben,  dazu 
braucht  ihr  Herr  Land  Woher  hat  der  Häuptling  die  Sklaven? 
Es  sind  Kriegsgefangene;  von  dem  Augenblicke  an,  wo  man 
Yiehheerden  hielt,  also  vom  Jägerleben  zum  Nomadenleben 
überging,  wurde  es  rentabler,  die  Kriegsgefangenen,  statt 
se  aufzufressen,  auszubeuten.  Der  Häuptling  hat  mehr 
Vieh  —  seinen  Antheii  an  der  Beute  —  also  braucht  er  mehr 
Sklaven  und  jetzt  wieder  mehr  Land. 

So  erklärt  sich  einzig  und  allein  die  erste  Bodenbesitz- 
verschiedenheit auf  der  ersten  Stufe  der  „Barbarei".  Ich  habe 
nun  eingehend  verfolgt,  wie  aus  dieser  Wurzel  das  Feudal- 
system entstand.  Die  Bodenbesitzverschiedenheit,  wie  sie  hier 
im  Herzen  Germaniens  autochthon  aus  der  Sklaverei  entstand, 
wie  sie  durch  die  Eroberung  der  römischen  Provinzen  mit 
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ihren  ungeheuren,  ebenfalls  von  Sklaven  bebauten  Domänen 
pontenzirt  wurde,  sprengte  die  alte  Democratie  der  freien 
Markgenossenschaft;  ein  einzelnes  Mitglied  der  alten  Gemeinde, 
das  isolirt  stets  schwächer  gewesen  wäre,  als  die  Gesammtheit, 
hob  sich  auf  Grund  seines  grösseren  Land-Nutzungsrechtes, 
mittels  seines  Gefolges  über  die  Uebrigen;  und  im  9.  Jahr- 
hundert ist  im  Abendlande  der  alte  Vollfreie  vollständig  aus- 
gerottet, und  unter  wenigen  Feudalherren  baut  eine  homogene 
unfreie  Schicht,  die  Grundholden,  den  Boden. 

Ich  habe  dann  weiter  verfolgt,  wie  die  Neuzeit  diese,  im 
späteren  Mittelalter  ganz  behaglichen  Verhältnisse  vernichtet 
hat.  Grosse  Handelsstädte  blühen  auf;  Lissabon,  Antwerpen, 
London,  Hamburg  etc.  wachsen  zu  Menschenmengen,  welche 
die  Landwirthschaft  der  Nachbardistrikte  nicht  mehr  ernähren 
kann,  und  der  Welthandel  in  Korn  beginnt.  Hatten  bisher 
die  hungrigen  Ritter  ihr  Theil  an  dem  neuen  Reichthum  durch 
Ueberfälle  von  Karawanen  sich  erobert,  so  finden  sie  jetzt  ein 
neues  Mittel,  sich  ohne  Gefahr  vor  dem  Galgen  zu  bereichern. 
Sie  werden  aus  Rittern  zu  Rittergutsbesitzern,  Producenten  für 
den  Weltmarkt;  sie  beanspruchen  das  römische  Recht  an 
dem  Boden,  auf  den  sie  nur  Feudaltitel  haben;  sie  setzen 
dieses  „Recht"  mit  Bestechung  oder  Gewalt  bei  den  Fürsten 
durch,  und  expropiiren  entweder  ihre  Bauern  —  so  verschwindet 
die  englische  yeomanry  von  der  Bitdfläche,  so  werden  die 
spanischen,  portugiesischen,  italienischen,  theilweise  die  west- 
deutschen Bauern  in  rechtlose  Zeitpächter  verwandelt,  deren 
Grundrente  die  Steuern  fressen,  —  oder  sie  „legen"  die  Bauern 
und  ketten  sie  durch  das  neugeschaffene  Recht  der  glebae 
adscriptio  an  den  Boden;  das  geschieht  im  ganzen  (Men  der 
Elbe,  von  Holstein  über  Preussen  bis  Russland.  Die  Erbunter- 
thänigkeit  ist,  das  ist  festgestellt,  ein  capitalistisches  Product 
der  Neuzeit.  Hier  geschieht  dann  am  Anfang  des  Jahrhunderts 
die  „Ablösung",  welche  noch  einmal  den  adligen  Besitz  enorm 
vergrössert. 

Jetzt  erst  ist  „der  Producent  von  seinem  Productions- 
mittel"  getrennt,  jetzt  erst  fliegen  auch  östlich  der  Elbe  vogel- 
freie Proletarier  auf  den  industriellen  Arbeitsmarkt,  die  "ä  tont 
prix  arbeiten  müssen;  und  jetzt  erst,  nach  der  „Ablösung"  der  Erb - 
unterthanen,  bekommt  auch  Preussen-Deutschland  seine  Gross- 
industrie und  seine  Arbeiterfrage.  Der  Process  der  Latifundien- 
häufung ist  beendet,  und  Aus-  und  Abwanderung  setzen  ein. 

Die  erste  Ursache  des  Privatboden eigenthums  im  römischen 
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Sinne  ist  also  die  Sklaverei.  Das  Privateigenthum  an  Grund 
und  Boden  ist  ein  Bastard  der  gewaltsamen  Uuterjochung  des 
Menschen  durch  den  Menschen;  es  trägt  den  Fluch  in  sich, 
durch  seine  unheilvolle  Wirkung  auf  die  Bevölkerungsbewegung 
„fortzeugend  Böses  zu  gebären." 

Habe  ich  in  den  beiden  ersten  Abschnitten  meine  Auf- 
fassung v  on  Symptomatologie  und  Aetiölogie  der  socialen  Frage 
klar  gelegt,  so  werde  ich  jetzt  meine  Therapie  entwickeln. 

Wenn  ich  Recht  habe,  dass  Aus-  und  Abwanderung  die 
Ursache  unserer  socialen  Leiden  sind,  so  kann  auch  nur  eins 
helfen:  Festigung  der  Massen  auf  dem  Lande.  Um  dies  zu 
erreichen,  muss  eine  Organisation  des  landwirthschaftlichen 
Gewerbts  gefunden  werden,  welche  erstens  die  Nutzniessung 
des  Bodens  auch  den  Bebauern  gewährleistet,  und  welche 
zweitens  den  Bauern  eine  social  und  materiell  günstigere 
Lage  gewährt,  als  die  städtische  Lohnarbeit.  Denn  nur,  wenn 
dies  der  Fall  ist,  werden  die  Massen  aus  freiem  Willen  auf 
dem  Lande  bleiben. 

Wenn  sich  diese  Form  finden  lässt,  dann  sind  die 
Folgen  für  die  Volks  wir  thschaft  klar.  Wenn  nur  ein  einziges 
Mal  fünf  Jahre  lang  die  460  000  ostel bischen  Landarbeiter, 
statt  in  die  Industri>>districte  zu  strömen,  in  ihrer  Heimath 
sich  als  Landwirthe  ansiedeln  könnten,  dann  wäre  die  indu- 
strielle „Reservearmee"  in  Deutschland  nicht  einmal,  sondern 
zweimal  verschwunden.  Dann  wären  460  000  Abnehmer  indu- 
strieller Producte  mehr  auf  dem  Lande,  ein  Markt,  grösser 
als  alle  tropischen  und  subtropischen  neuen  Colonien;  ihre 
Nachfrage  nach  Industrie-Erzeugnissen  würde  die  Nachfrage 
nach  Industrie- Arbeitern  enorm  steigern ;  und  da  die  Reserve- 
armee verschwunden  wäre,  so  würde  dieser  Nachfrage  ein 
absolut  zu  niedriges  Angebot  entgegenstehen,  und  so  würden 
nach  einem  Gesetze,  das  kein  Marxist  je  bestritten  hat,  unter 
dem  Walten  der  übel  berufenen  freien  Concurrenz  die  Löhne 
ungeheuer  steigen,  weit  über  jede  trade-union-Liste  hinaus. 

Auf  Grund  dieser  unanfechtbaren  Schlussfolgerung  komme 
ich  zu  der  Behauptung,  dass  sich  die  industrielle 
Arbeiterfrage  nur  vom  Lande  her  lösen  lässt,  was 
übrigens  die  englischen  Arbeiter  längst  wissen.  Wenn 
Marx  geglaubt  hat,  die  Physiologie  und  Pathologie  des  socialen 
Körpers  ergründen  zu  können,  wenn  er  nur  den  einen  seiner 
grossen  Organkomplexe  studirte:  die  Industrie,  ohne  den 
zweiten  grossen  Organkomplex  zu  untersuchen :  die  Landwirth- 
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schaft  —  und  ohne  die  Verknüpfungen  der  beiden  aufzudecken, 
so  war  das  eine  Einseitigkeit,  die  sich  rächen  musste. 

Es  entsteht  also  jetzt  die  grosse  Frage,  ob  es  eine  Form 
giebt,  welche  jenen  Bedingungen  entspricht. 

Der  ersten  Bedingung  können  theoretisch  zwei  Formen 
des  Besitzes  genügen,  der  isolirte  Erbpächter  und  die  land- 
wirtschaftliche Arbeiter-Productivgenossenschaft.  Aber  der 
zweiten  Bedingung  kann  nur  die  letzte  Form  entsprechen. 
Denn  dem  unverschuLibaren  Kleingütler  steht  kein  Realcredit 
zur  Verfügung;  aber  die  Genossenschaft  erhält  ihn  auf  ihr 
Eigenthum  und  ihre  Solidarhaft  leichter  als  irgend  ein  Privat- 
besitzer; und  der  isolirte  Kleingütler  repräsentirt  eine  welt- 
wirtschaftlich rückständige  Form,  der  seine  Arbeit 
zersplittert,  relativ  übergrosses  fixes  Capital  in  Wii  thschafts- 
gebäuden  etc.  gebraucht  und  an  Feldwegen,  Rainen  u.  s.  w. 
ein  enormes  Landcapital  verschwendet,  während  die  Productiv- 
Genossenschaft  ein  moderner  Grossbetrieb  ist,  welcher,  plan- 
mässig  administrirt  und  meliorirt,  sparsam  mit  Gebäuden  und 
öconomisch  mit  der  Zeit  ist. 

Nun  steht  die  Sache  heute  so:  trotz  aller  geschilderten 
Vorzüge  des  landwirtschaftlichen  Grossbetriebes  ist  der  Klein- 
bauer heute  im  Vortheil,  sogar  wenn  er  Korn  verkauft. 
Denn  alle  Tugenden  des  Grossbetriebts  werden  mehr  als  auf- 
gehoben durch  einen  Nachtheil,  den  er  allein  hat:  er  kann 
mit  keinem  Gelde  der  Welt  den  Fleiss,  die  Sorgfalt  und  die 
Vorsicht  des  Mannes  erkaufen,  der  zu  eigenem  Vortheil  ar- 
beitet. Trotz  Arbeitszersplitterung,  Maschinenmangel,  Bau- 
kosten und  Landverlasten  rentirt  der  Kleinbetrieb  besser  als 
der  Grossbetrieb,  weil  der  Bauer  unvergleichlich  besser  ar- 
beitet, als  der  Tagelöhner. 

Es  ist  also  a  priori  wahrscheinlich,  dass  ein  Grossbetrieb, 
der  zu  seinen  anderen  natürlichen  Vortheilen  auch  denjenigen 
dieser  vollendeten  Arbeitsleistung  hat,  ein  genossenschaft- 
licher Grossbetrieb,  der  von  Eignern  bearbeitet 
wird,  ein  ganz  besonderes  einträgliches  Unternehmen  sein 
wird. 

Ich  habe  mich  aber  mit  dieser  a  prioristischen  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  begnügt,  sondern  bin  daran  gegangen, 
das  Genossenschaftswesen  neu  zu  untersuchen.  Ich  konnte  die 
seit  der  berühmten  Fehde  Lassalle's  gegen  Schulze -Delitzsch 
notorische  Unzulänglichkeit  der  bisher  bekannten  Formen  der 
Association ,(  auf  Grund   der  neuen  Materialien  vollkommen 
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bestätigen  Ich  konnte  aber  mehr  thun  als  das.  Ich  konnte 
zum  ersten  Male  den  stringenten  Beweis  führen,  dass  auch 
die  von  heutigen  Genossenschaftern  noch  immer  als  Rettungs- 
stern  betrachtete  industrielle  Productivgenossenschaft  nicht 
nur  bisher  unwirksam  war,  sondern  es  auch  in  aller 
Zukunft  bleiben  muss.  Und  zwar  konnte  ich  das,  weil  es 
mir  gelang  die  Theorie  des  gesammten  Genossenschaftswesens 
ganz  neu  und  zum  ersten  Male  widerspruchsfrei  zu  begründen. 

Man  hat  bisher  die  Genossenschaften  in  distributive  und 
productive  eingetheilt.  Diese  Eintheilung  ist  practisch  und 
theoretisch  unhaltbar.  Richtig  ist  es,  sie  in  Genossenschaften 
solcher  Wirthscbaftssubjecte  emzutheilen ,  welche  Waaren 
durch  Kauf  vom  Maikte  nehmen,  um  sie  im  inneren  Kreise 
zu  vertheilen,  —  und  in  Genossenschaften  solcher  Wirthschafts- 
subjecte,  welche  Waaren  im  inneren  Kreise  herstellen,  um  sie 
zum  Verkauf  auf  den  Markt  zu  bringen,  kurz:  Genossen- 
schaften von  Käufern  und  von  Verkäufern.  Zu  der  ersten 
Form  gehört  Consumverein,  Credit-,  Rohstoff-,  Werk-  und 
Baugenossenschaft,  zur  letzteren  Productiv-  und  Magazin- 
genössenschaft  Diese  letztere  rechnete  man  bisher  ganz  logisch 
zu  den  distributiven  Genossenschaften,  obgleich  sie  ihrer 
ganzen  Geschiohte  nach  zur  Productivgenossenschaft  gehört. 
Schon  daraus  ergiebt  sich  die  Richtigkeit  des  gewählten  dis- 
positiven Princips,  das  übrigens  so  einleuchtend  ist.  dass  man 
nieht  nöthig  hat,  es  noch  zu  vertheidigen. 

Von  dieser  ersten  Feststellung  aus  war  es  möglieh,  in 
eine  psychologisch-öconomische  Analyse  der  Begriffe:  Käufer 
und  Verkäufer  einzutreten.  Bisher  hat  man  sich  damit  be- 
gnügt, festzustellen,  dass  jeder  Kauf  ein  Verkauf  und  jeder 
Verkauf  ein  Kauf  sei,  also  jeder  Käufer  auch  ein  Verkäufer 
und  vice  versa.  Ich  habe  nun  zum  ersten  Male  darauf  hin- 
gewiesen, das3  diese  absolute  Identität  heute  wenigstens  durch- 
aus nicht  existirt,  sondern  dass  ausserordentlich  grosse  Unter- 
schiede exist-ren  in  der  Stellung  eines  Menschen,  der  als 
Käufer  und  eines  solchen,  der  als  Verkäufer  auf  den  Markt 
kommt. 

Des  Käufers  Interesse  ist  mit  dem  Preise  einer  grossen 
Anzahl  von  Waarenarten  verknüpft,  welche  er  eintauschen  muss, 
um  seine  verschiedeneu  Bedürfnisse  zu  befriedigen  —  und  ist 
darum  mit  dem  Preise  einer  Warenart  nur  sehr  lose  verknüpft. 
Steigt  der  Preis  eines  seiner  Befriedigungsmittel  stark,  so 
hat  er  Ersatzmittel  in  solchen,  die  nicht  theurer  geworden  sind, 
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und  schlimmstenfalls  steht  nur  sein  üomfort,  nicht  seine 
Existenz  in  Frage. 

Des  Verkäufers  Interesse  ist  mit  dem  Preise  nur  einer 
einzigen  Waare,  und  darum  äusserst  fest  verknüpft,  der- 
jenigen, welche  er  selbst  herstellt,  um  sie  gegen  Befriedigungs- 
mittel seiner  Bedürfnisse  zu  vertauschen.  Fällt  dieser  Preis, 
so  ist  nicht  sein  Comfort,  sondern  seine  Existenz  in  Frage. 

Ferner:  der  Käufer  will  natürlich  dem  Verkäufer  möglichst 
wenig  Profit  gewähren,  der  Verkäufer  dem  Käufer  möglichst 
viel  Profit  abgewinnen.  Aber  diese  beiden  „Profite"  sind 
gänzlich  verschiedene  Dinge.  Denn  dem  Käufer  liegt  nur 
daran,  die  auf  die  Waareneinheit  entfallende  Profitrate  herab- 
zudrücken: damit  ist  sein  Vortheil  erschöpft  Er  (hier  handelt 
es  sieh  natürlich  nicht  um  den  Wiederverkäufer,  sondern  um 
den  letzten  Verzehrer)  kann  nicht  mehr  Einheiten  einer  be- 
stimmten "Waare  kaufen,  als  das  Verhältniss  seiner  Bedürfnisse 
zu  seiner  Kaufkraft  bedingt.  Beides  ist  individuell  eng 
begrenzt. 

Dem  Verkäufer  aber  liegt  am  Gesammtprofit,  d.  h.,  es 
liegt  ihm  nicht  nur  daran,  die  auf  die  Waareneinheit  entfallende 
Profitrate  möglichst  zu  erhöhen,  sondern  er  will  auch  soviel 
wie  möglich  von  diesen  Profitraten  für  sich  gewinnen.  Er 
strebt  danach,  soviel  Einheiten  seiner  Waare  zu  verkaufen,  als 
die  gesammten  Käufer  aufnehmen  können.  Das  ist  zwar  auch 
eine  Begrenzung,  aber  eine  gesellschaftliche,  ungeheuer 
weite,  ist  für  den  Einzelnen  practisch  unbegrenzt. 

Die  ganze  Grösse  dieses  Gegensatzes  wird  in  dem  Augen- 
blicke klar,  wo  man  sich  einen  der  seltenen  Fälle  vorstellt,  in 
denen  das  Interesse  der  Menschen,  insoweit  sie  Consumenten 
sind,  mit  dem  Preise  einer  einzigen  Waarenart  unlösbar  fest 
verknüpft  ist,  so  dass  von  diesem  Preise  ihre  Existenz  abhängt; 
das  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  Hungersnoth,  etwa  in  einer  be- 
lagerten Stadt. 

Sobald  hier  die  Preise  der  Lebensmittel  eine  Höhe  er- 
reichen, welche  die  Existenz  der  Käufer  bedroht,  ändert  sich 
das  Aussehen  des  Marktes  durchaus.  An  Stelle  des  leiden- 
schaftslosen Einkaufs  tritt  jetzt  der  leidenschaftliche  Wertkampf 
i;m  das  unentbehrliche:  Das  Angebot,  die  Waare. 

Und  weil  die  Verkäufer  sich  schon  unter  gewöhnlichen 
Umständen  in  derselben  Lage  befinden,  dass  ihre  Existenz  von 
der  Preisbildung  einer  einzelnen  Waare  zu  Glück  und  Unglück 
bestimmt  wird,  deswegen  herrscht  unter  ihnen  schon  unter  ge- 
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wohnlichen  Umständen  der  leidenschaftliche  Wettkampf  um 
das  Unentbehrliche:  Die  Nachfrage,  die  Kundschaft. 

Hier  besteht  al?o  eine  augenfällige  Asymmetrie,  welche 
zur  näheren  Untersuchung  auffordert.  Ist  dieser  Unterschied 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer  immanent  oder  historische 
Categorie? 

Die  Stellung,  welche  wir  soetrn  an  dem  Verkäufer  nach- 
gewiesen haben,  setzt  zweierlei  voraus:  einen  „anarchischen" 
freien  Markt  und  den  capitalistischen  Betrieb  mit  Lohn- 
arbeitern; denn,  wo  ein  Jeder  ein  gesetzl-ehes  Monopol  auf 
einen  bestimmten  Markt  besitzt,  da  steht  Niemandes  Existenz 
in  Frage,  und  wer  nicht  mit  Lohnarbeitern  producirt,  ist  nicht 
am  Gesammtprofit  interessirt,  sondern  nur  an  der  Profitrate 
an  der  "Waareneinheit,  die  er  allein  herstellen  kann.  Damit 
ist  sein  Vortheil  erschöpft.  Das  ist  individuell  eng  begrenzt, 
genau  wie  beim  Käufer. 

Beides  war  der  F^ll  mit  dem  zünftigen  Handwerker  des 
Mittelalters.  Er  hatte  ein  rechtliches  Monopol  auf  einen 
adäquaten  Theil  seines  Marktes,  und  ebenso  war  seine  Pro- 
duction  durch  die  Beschränkung  der  Gesellenhaltung  eng  be- 
grenzt. 

Ebenso  wenig  ist  noch  heute  der  Bauer  Verkäufer  in  diesem 
Sinne,  wenn  er  nicht  zufällig  hoch  verschuldet  ist.  Seine  Existenz 
kommt  überhaupt  nicht  in  Frage,  denn  Nahrung,  Behausung 
und,  wenn  er  will,  Kleidung  deckt  er  durch  Naturalproduction. 
Er  ist  am  Preise  der  Waaren,  die  er  nach  aussen  abgiebt,  so- 
mit nur  mit  seinem  Comfort  interessirt,  und  überdies  nicht  an 
dem  Preise  einer,  sondern  sehr  vieler  Waaren,  da  er  sehr 
verschiedene  Dinge  produ<  irt,  ist  also  mit  jedem  einzelnen  nur 
locker  verbunden.  Ferner  hat  er  nicht  ein  Interesse  an  der 
Einziehung  sehr  vieler  Profitraten,  sondern  nur  an  der  Höhe 
der  auf  die  Einheit  entfallenden,  da  reine  Production  durch 
den  Umfang  seines  Landbesitzes  aufs  engste  begrenzt  ist.  Er 
nimmt  also  in  jeder  Beziehung  die  Stellung  des  Käufers  ein. 

Genau  dasselbe  gilt  von  der  unverschuldeten  landwirt- 
schaftlichen Productiv-Genossenschaft,  die  ein  Verband  von 
Bauern,  also  von  Käufern  ist. 

Verkäufer  ist  also  der  moderne  Industrielle,  der  nichts 
weiter  an  Tauschmitteln  hat,  als  seine  speciellen  Producte, 
durch  deren  Hingabe  im  freien  Verkehr  er  Alles,  selbst  die 
primären  Existenzbedürfnisse  eintauschen  muss,  und  dessen 
Streben  dahin  gehen  muss,  das  faktische  Monopol  des  ganzen 
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Marktes  zu  erringen,  um  den  höchsten  Gesaromtprofit  zu  er- 
zielen. 

Verkäufer  ist  ferner  der  Grosslandwirth,  dessen  ganze 
Existenz  am  Preise  des  Productes  hängt,  das  er  herstellt  und 
der  zu  Grunde  geht,  wenn  der  Preis  tiefer  sinkt,  als  seine  Pro- 
ductionsk osten,  zu  denen  vor  allem  baare  Arbeitslöhne  gehören. 

Das  Mittelalter  bat  also  diese  Asymmetrie  der  Wirthschaft 
nicht  gekannt.  Zünftiger  Handwerker  und  Bauer  befanden 
sich  sowohl  als  Käufer  wie  als  Verkäufer  in  derselben  Lago. 
Die  geschilderte  Lage  des  „Verkäufers4*  iti  meinem  Sinne  ist 
eine  specifische  Schöpfung  der  capita  listischen  Aera.  Der  „Ver- 
käufer" ist  die  specifische  Characterpflanze  der  capitalistischen 
Flora  mit  ihrem  Lohnarbeitersystem  und  ihrem  freien  Markt. 

Es  ist  klar,  —  das  bitte  ich  vorzumerken  —  dass  der 
capitalistische  Verkäufer  verschwinden  muss,  wenn  es  erstens 
gelingt,  die  industrielle  Production  ganz  in  die  Hände  von 
Productiv-Genossensehaften  zu  geben,  —  denn  dann  ist  jed^r 
nur  an  der  auf  seine,  individuelle  Production  entfallenden 
Profitrate  interessirt  —  und,  wenn  es  zweitens  gelingt,  jeder 
solchen  Genossenschaft  das  gesetzliche  oder  factische  Monopol 
eines  adäquaten  Theiles  ihres  Marktes  zu  sichern. 

Beides  ist  in  der  modernen  Volkswirtschaft  nicht  der  Fall. 
Darum  i*t  jeder  für  den  freien  Markt  producirt  nde  Industrielle 
Unternehmer,  wie  Genossenschaft,  ( apitalistischer  Verkäufer; 
besteht  jener  Gegensatz,  jene  Asymmetrie  zwischen  industriellem 
Unternehmer  (Verkäufer)  und  Käufer. 

Dieser  Gegensatz  bedingt  einen  anderen  von  grösster  Be- 
deutung: Die  Stellung  des  einzelnen  Käufers  einer  Waarenart 
zu  der  Gesammtheit  der  Käufer  derselben  ist  himmelweit  ver- 
schieden von  der  Stellung  des  einzelnen  Verkäufers  zur  Ge- 
sammtheit der  Verkäufer. 

Uebersteigt  in  einem  gegebenen  Momente  der  Preis  einer 
Waare  den  durchschnittlichen  Profitsatz,  so  ist  es  das  soli- 
darische Interesse  aller  Käufer  dieser  Waare,  den  Preis  zu 
drücken.  Dazu  verfügen  sie  nur  übtr  ein  Mittel:  Die  Ver- 
minderung der  2>1  achfrage.  Und  genau  zu  der  entsprechenden 
Handlungsweise  führt  der  Käufer  sein  eigenes  Interesse:  Ein- 
schränkung seiner  eigenen  Nachfrage. 

Ist  die  Profitrate,  die  in  einem  gegebenen  Momente  von 
einer  bestimmten  Waarenart  gewonnen  wird,  aber  kleiner, 
als  der  gesellschaftliche  Durchschnitt,  so  ist  es  das  solidarische 
Interesse  aller  Verkäufer  dieser  Waare,  den  Preis  zu  treiben. 
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Dazu  verfügen  sie  nur  über  ein  Mittel:  Verminderung  des 
Angebotes.  Aber  genau  zu  der  entgegengesetzten  Hand- 
lungsweise führt  den  einzelnen  Verkäufer  sein  eigenes  Interesse: 
Vermehrung  des  Angebotes;  denn  er  erstrebt  ja  nicht  den  Einzel- 
profit, sondern  den  Gesammtprofit,  und  er  muss  danach  streben, 
diesen  dadurch  auf  der  Höhe  zu  erhalten,  dass  er  von  mehr 
Waareneinheiten  die  verkürzte  Profitrate  einzieht. 

So  ist  also  der  Vortheil  der  einzelnen  Käufers  mit  dem 
der  Gesammtheit  identisch.  Und  so  ist  umgekehrt  der  Vortheil 
des  einzelnen  Verkäufers  dem  der  Gesammtheit  geradezu  ent- 
gegengesetzt. 

Diese  Betrachtung  erschliesst  zum  ersten  Male  die  Mög- 
lichkeit eines  Verständnisses  des  so  grundverschiedenen  Ent- 
wicklungsganges von  Käufer-  und  Verkäufer-Genos&enschaft, 
Weil  dort  alle  Interessen  solidarisch  sind,  gedeiht  der  Gonsum- 
verein  und  die  Creditgenossenschaft  international  und  wird 
vom  „genossenschaftlichen  Geist"  beherrscht;  weil  hier  alle 
Interessen  einander  entgegenlaufen,  missglückt  die  Productiv- 
genossenschaft  international  und  lässt  den  „genossenschaftlichen 
Geist"  überall  vermissen.  Weil  die  Kh ufergenossen schaft  nicht 
den  geringsten  Interessengegensatz  gegen  alle  anderen  Käufer 
derselben  Waare  hat,  weil  sie  im  Gegenthesl  ihre  Herrschaft 
über  den  Markt  (Preisdruck)  um  so  wirksamer  ausüben  kann, 
je  mehr  Mitglieder  sie  hat,  desswegen  streben  Consumverein  und 
Creditgenossensohalt  überall  nach  möglichster  Ausdehnung,  sind 
und  bleiben  jedem  Neuling  offen ;  weil  umgekehrt  Verkäufer- 
genossenschaften  nicht  die  geringste  Interessengemeinschaft  mit 
andern  Verkäufern  derselben  Waare,  sondern  die  stärksten 
Interessengegensätze  haben,  desswegen  haben  sie  nirgends  das 
Bestreben  nach  Ausdehnung,  ^sperren  sich  ab  und  verwandeln 
sich  dadurch  in  die  rein  capitalistischen  Formen  der  Actien- 
gesellschaft  oder  der  TJnternehinersocietät. 

Das  ist  das  von  mir  zuerst  aufgefundene  „Gesetz  der  Trans- 
formation", dessen  nähere  Ausführung  ich  hier  nicht  geben  kann. 

Es  gelangen  aber  nur  äusserst  wenig  industrielle  Productiv- 
genossenschaften  zu  diesem  Ziele,  zur  capitalistischen  Degene- 
ration. Die  ungeheure  Mehrzahl  geht  vorher  im  Kampf  ums 
Dasein  zu  Grunde,  der  sie  in  seinen  drei  Formen  des  Kampfes 
um  den  Credit,  den  Absatz  und  die  Disciplin  bedroht. 

Wir  verhält  sich  nur  die  landwirthschaft liehe  Arbeiter- 
Productivgenossenschaft?    Genau  umgekehrt! 

In  allen  Gewerben  ist  das  Individuum  creditfähiger,  als 
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die  Genossenschaft.  Nur  in  einem  nicht,  nämlich  der  Land- 
wirtschaft. Hier  deckt  die  Solidarhaft  einer  grossen  A.nzahl 
selbstständiger  Wirthe  den  Gläubiger  ganz  anders,  als  ein 
privater  Unternehmer.  Ferner  braucht  die  industrielle  Genossen- 
schaft ausschliesslich  Per s onalcred it,  die  landwirtschaft- 
liche aber  Realcredit.  Bei  jeder  Vermehrung  der  Genossen- 
schaft braucht  die  industrielle  Genossenschaft  baaren  Er- 
weiterungscredit,  um  ihre  "Werkstätten  erweitern  zu  lassen  und 
neue  Maschinen  und  Rohstoffe  anzuschaffen,  die  landwirthschaft- 
liche  Genossenschaft  aber  braucht  dann  kaum  je  Baarmittel, 
sondern  —  zu  Meliorationen,  Dränagen,  erweitertem  Hackfrucht- 
bau u.  s.  w.  —  eben  nur  die  Arbeitskraft  der  Keulinge. 

Der  Kampf  um  den  Absatz  bedroht  sie  nie;  denn  ihre 
Waaren  finden  immer  Absatz,  freilich  zu  Preisen,  die  ganz 
von  den  Weltmarktconjuncturen  abhängen,  aber  sie  können 
nie  ganz  aus  dem  Markte  fliegen,  wie  Industriewaaren.  Der 
grossindustrielle  Betrieb  kann  nur  dadurch  über  die  Konkurrenz 
hinauswachsen,  dass  er  mit  allen  Hilfsmitteln  die  von  der 
Arbeitseinheit  hergestellte  Waarenmasse  mechanisch  vermehrt 
und  auf  diese  "Weise  seinen  eigenen  Markt  i>oth  wendig  so  lange 
verschlechtert,  bis  die  schwächere  Konkurrenz  vernichtet  ist; 
da  hierzu  enorme  Mittel  gehören,  so  gedeiht  die  industrielle 
Productiv-Genossenschaft  nur  im  eigentlichen  Kunstgewerbe, 
das  die  Maschine  noch  nicht  revolutionirt  hat  Das  Kunst- 
gewerbe arbeitet  aber  natnrgemäss  mit  einer  kleinen  Zahl  von 
Arbeitern,  Je  mehr  Arbeiter  zusammengefasst  werden,  desto 
naturnothwendiger  ist  der  Uebergang  zum  Manufactur-  und 
schliesslich  Fabrikbetriebe,  und  damit  der  verbängnissvolle 
Eintritt  in  den  grossen  Markt,  die  Conjunctur,  den  Kampf  um 
den  Absatz. 

Nur  ein  einziges  Gewerbe  giebt  es,  welches  um  so  mehr 
Kunstgewerbe  wird,  je  mehr  Arbeiter  es  zusammenfasst  und 
welches  eben  darum  immer  mehr  aus  der  Conjunctur,  aus  dem 
Kampfe  herauswächst:  und  dies  Gewerbe  ist  wieder  die 
Landwirthschaf  t.  Je  mehr  sich  hier  der  Betrieb  intensivirt, 
um  so  mehr  verliert  sie  ihren  fabrikmässigen  Character,  wird 
in  der  „Ir  dustriewirthschaft"  und  noch  mehr  im  Gartenbau 
zum  echten  Kunstgewerbe  und  tritt  aus  dem  Kampf  um  den 
Weltmarktpreis  in  den  Genuss  des  lokalen  Liebhaberpreises 
für  hochwerthige  Erzeugnisse,  deren  geringes  Angebot  stets 
einer  starken  Nachfrage  begegnet. 

Die  dritte  Gefahr  der  industriellen  Productiv-Genossen- 
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schaft  ist  der  Kampf  um  die  Disciplin.  Ich  habe  nich- 
weisen  können,  dass  diese  Gefahr  um  so  grösser  ist,  je  mehr 
die  Arbeiter  subordinirt,  um  so  geringer,  je  mehr  sie 
eoordinirt  sind.  In  der  Industrie  drängt  jede  Vermehrung 
der  Arbeiterzahl  mit  Naturnotwendigkeit  zur  stärkeren  Sub- 
ordination, zur  fortschreitenden  Mechanisirung  der  Arbeiter; 
nur  ein  Gewerbe  giebt  es,  dass  bei  vermehrter  Arbeiterzahl 
zur  fortschreitenden  Coordination,  zur  stärkeren  Individuali- 
sirung  geradezu  zwingt.  Und  das  Gewerbe  ist  wieder 
die  Land  wirthschaft, 

Diese  theoretischen  Vorzüge  habe  ich  durch  eine  geschicht- 
liche Untersuchung  erhärten  können.  Ich  habe  zum  ersten 
Male  die  zerstreute  Litteratur  über  diese  Form  der  Wirthschaft 
gesammelt  und  habe  an  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  —  es 
sind  mit  den  sogenannten  communistischen  Communities  fast 
90  —  den  Nachweis  erbringen  können ,  dass  jeder  Versuch, 
der  nur  ungefähr  auf  dieser  Grundlage  beruhte,  ohne  eine 
einzige  Ausnahme  glänzend  geglückt  ist. 

Mein  praktischer  Vorschlag  geht  also  dahin,  zunächst  ein- 
mal eine  land  wirthschaft  liehe  Genossenschaft  zu  gründen,  und 
zwar  in  einer  äusseren  Form,  welche  die  Vorzüge  der  beiden 
einander  bekämpfenden  Systeme  der  „inneren  Colonisation" 
vereinigt,  nämlich  des  Rentengutes  und  der  „Arbeiterpacht", 
und  ihre  Fehler  vermeidet.  Ich  will  die  Genossen  auf  Erb- 
pacht auf  den  Aussenschlägen  eines  grossen  Gutes  ansetzen, 
die  bekanntlich  geringen  oder  keinen  Ertrag  bringen,  wenn 
sie  von  dem  weit  entfernten  Haupthofe  aus  bewirthschaftet 
werden.  Hier  erhält  jeder  Gei  osse  um  sein  Haus  herum 
ca.  7  Morgen  Acker  und  Garten,  die  ihm  die  „Centrale"  beackert, 
die  er  selbst  aber  düngt  und  erntet.  So  sind  seine  primären 
Bedürfnisse  durch  Urproduction  gedeckt.  —  Nahrung,  Haus, 
vielleicht  etwas  Kleidung  —  und  darüber  hinaus  ein  beträcht- 
licher Theil  seines  Comforts,  und  zwar  fast  kostenlos  für  die 
Centrale.  Nebenher  sorgt  ein  Consumverein  für  die  anderen 
Bedürfnisse  der  Genossen,  eine  Werkgenossenschaft  —  Molkerei, 
Dreschmaschine  —  eine  Rohstoffgenossenschaft  —  künstlicher 
Dünger,  Futtermittel  —  unterstützen  sie  in  ihrer  gesonderten 
Production  und  eine  Absatzgenossenschaft  vertreibt  vortheil- 
haft  ihre  Ueberschüsse.  Das  Hauptgut  bewirthschaften  sie  ge- 
meinsam unter  Leitung  eines  Fachmannes,  zahlen  Zinsen  und 
Steuern  und  theilen  den  Reingewinn  nach  Maassgabe  der 
Arbeitsleistung. 
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Dieses  System  ist  ebenso  leicht  ein  zuführen,  wie  die 
Arbeiterpacht  (ohne  Hypotheken  -Regulirung  und  General- 
Commission,  die  bei  Rentengüterbildung  erforderlich  sind) 
Es  sichert  dem  Hauptgut  die  Arbeitsleistung,  wie  die  Arbeiter- 
pacht und  den  Pächter  vor  der  Steigerung  der  Lasten,  wie 
das  Rentengut. 

Hier  ist  also  ein  Betrieb,  der  enorm  an  Productions- 
kosten  spart  —  wul  er  statt  eines  Theils  der  baaren  Löhne 
Nutzland  htrgiebt,  dass  ihn  wenig  oder  garnichts  kostet  und 
trotzdem  seinen  „Arbeitern"  einen  grossen  Theil  ihrer  bisherigen 
Lohneiunahraen  gewährt  — ,  der  beträchtlich  geringeren  Material- 
verschleiss  beklagt  und  wesentlich  höhere  Erträge  erzielt,  als 
der  Privatbesitzer:  der  Grossbetrieb  mit  allen  seinen  besonderen 
Vortheilen  plus  den  Vortheilen  des  Kleinbetriebes. 

Somit  darf  kh  annehmen,  dass  hier  nicht  nur  die  erste 
Bedingung  innerer  Colonisation  erfüllt  ist,  Bezug  der  Grund- 
rente durch  die  Bebauer  des  Bodens  (denn  die  Verschuldung 
ist  natürlich  nichts  Essentielles) ,  sondern  auch  der  erste 
Theil  der  zweiten  Bedingung,  die  günstige  materielle  Lage. 
Auch  die  sociale  Lage  ist  auf  Grund  der  Genossenschafts- 
gesetze die  denkbar  freieste;  eine  solche  Genossenschaft  ist 
fast  völlig  souverän,  hat  Steuerrecht  und  eigenes  Civilgt-richt, 
wenn  sie  will,  volle,  absolut  freie  Selbstverwaltung,  wie  nur 
eine  americanisehe  Township  und  z.  B.,  wenn  sie  es  wünscht, 
actives  und  passives  Frauenwahlrecht.  Ich  kann  hier  nicht 
näher  darauf  eingehen  und  muss  Interessenten  schon  auf  mein 
Buch  selbst  verweisen. 

Somit  wäre  diese  Form  der  Landwirthschaft  ihatsächlich. 
jene  ideale  Form  der  inneren  Colonisation,  die  wir  fordera 
müssten. 

Soweit  geht  mein  Plan,  das  bitte  ich  festzuhalten;  ich 
will  nichts  weiter,  als  eine  fast  unbekannte  Form  der  Asso- 
ciation ins  Leben  rufen.  Was  nun  folgt,  sind  Hoffnungen  und 
Erwartungen,  die  ich  an  die  künftige,  selbstständige  Ent- 
wicklung knüpfe. 

Ich  glaube,  dass  dem  ersten  geglückten  Versuche  eine  un- 
geheure Gründungsperiode  folgen,  dass  sich  diese  Form  der 
Wirthschaft  reissend  schnell  über  die  Kulturwelt  verbreiten 
wird.    Und  zwar  aus  folgenden  Gründen. 

Erstens  stellt  eine  solche  Gründung  eine  brillante  Capitals- 
Anlage  dar.  Von  den  Inhabern  unserer  32  500  preussischen 
grossen  Güttr  ist  schon  heute  ein  beträchtlicher  Theil  bankerott. 
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Sie  selbst  oder  ihre  geängstigt en  Hypothekengläubiger  werden 
ihr  Vermögen  retten,  wenn  sie  die  Betriebe  in  Genossenschaften 
umwandeln.  Denn  für  die  Genossenschaft  hat  thatsächlich  ein 
Gut  einen  ungemein  viel  höheren  "Werth,  als  für  den  Privat- 
mann, weil  sie  mit  viel  kleineren  Kosten  viel  höhere  Erträge 
erzielt,  als  er.  Sie  kann  mehr  zahlen  resp.  verzinsen,  als  der 
Gutsherr,  wie  denn  schon  heute  Bauernland  weit  höheren 
Verkaufspreis  trägt,  als  Gutsland,  wie  denn  schon  heute  die 
Güterschlächter  ungeheure  Gewinne  machen. 

Schon  unter  der  Annahme  eines  rein  landwirtschaft- 
lichen Betriebes  durch  die  Genossenschaften  würde  jede  einzelne 
von  ihnen  ein  Centrum  von  Menschenansaugung.  werden.  Da 
sie  Käufergenossenschaft  ist,  würde  sie  sich  solange  nicht 
„sperren",  bi*  die  ihrer  Verkehrslage  und  Bodenbonität  ent- 
sprechende neue  Intensitätsstufe  erreicht  ist.  Dann  freilich  müsste 
sie  sich  sperren,  da  sonst  nach  dem  Gesetz  der  fallenden  Erträge 
ihr  Einkommen  sich  vermindern  müsste. 

Da  jedes  neue  Mitglied,  das  einer  solchen  Genossenschaft 
bis  zur  Erreichung  der  neuen  Intensivitätsstufe  beitritt,  einem 
Centrum  anderer  Zeit  entzogen  werden  mus?,  so  würde  sie 
schon  unter  der  Voraussetzung  rein  landwirthschaftlichen  Be- 
triebes auf  ihre  Umgebung  aggressiv  wirken,  d.  h.  ihnen  die 
Arbeitskräfte  entziehen  oder  vvas  dasselbe  ist,  ihoen  die  Löhne 
steigern  und  so  ihre  Productionskosten  vermehren,  d.  h.  ihren 
Reinertrag  und  die  Grundrente  (kapitabsirten  Keinertrag)  ver- 
mindern. Das  wäre  für  die  Mehrzahl  der  Gutsbesitzer  der 
Todersstoss. 

Ferner  aber  wird  diese  aggressive  Kraft  dadurch  ins  Unend- 
liche gesteigert  werden,  dass  die  land wirthschaftliche 
Productivgenossenschaft  nicht  rein  landwirth schaft- 
licher Betrieb  haben  wird.  Ich  habe  mit  allem  Nachdruck 
an  den  verschiedensten  Stellen  hervorgehoben,  dass  sie  nur 
einen  Durchgangspunkt  darstellt,  dass  sie  fast  momentan  über- 
geht in  eine  andere,  die  höchste  Form  der  Genossenschaft,  die 
von  mir  sogenannte  Siedlungsgenossenschaft,  die  Inte- 
gration von  Landwirthen  und  Gewerbetreitenderi. 

Kein  grosser  landwirthschaftlicher  Betrieb  ist  denkbar  ohne 
gewerbliche  Arbeiter.  Grosse  Güter  halten  sich  Schmied  und 
Zimmermann,  wenn  sie  landwirtschaftliche  Nebengewerbe 
treiben,  auch  andere  Arbeiter:  Brauer,  Brenner,  Maschinen- 
meister, Sägemeister  u.  s.  w.  mit  ihren  gewerblichen  Lohn- 
arbeitertruppen. Die  Aufnahme  dieser  Gewerbetreibenden 
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in  die  Genossenschaft  bringt  beiden  TheiL n  grosse  Vortheile. 
Die  landwirthschaftliche  Genossenschaft  giebt  gegen  eine  Pacht, 
die  ihrem  höchsten  Ertrag  gleichkommt,  den  gewerblichen  Ge- 
nossen ein  Stückchen  Land  für  Haus  und  Gewerbe  in  Erbnutzung. 
Sie  gewinnt  einen  Consumenten,  der  ihr  den  Marktpreis  für  ihre 
Produete  zahlt,  ohne  dass  sie  die  Transportkosten  tragen  muss; 
sie  gewinnt  einen  Producenten,  dessen  Produete  sie  gleichfalls 
ohne  Aufschlag  von  Transportkosten  erhält;  sie  gewinnt  eine 
Familie,  deren  Mitglieger  sie  in  drängender  Zeit  als  nur  vor- 
gehend besoldete,  also  äusserst  billige  Saisonarbeiter  anwerben 
"kann;  sie  behält  das  Düngercapital,  das  sie  sonst  mit  jedem 
Korn  exportiren  muss,  auf  ihrem  Areal  und  spart  damit  an 
Kaufdünger,  sie  gewinnt  einen  neuen  Steuerzahler,  ein  neues 
Mitglied  der  Consum-,  Credit-,  Rohstoff-,  Werk-,  Bau-  und 
Magazingenossenschaft  und  einen  neuen  Bürger  für  ihre  Schuld- 
verpflichtungen. Der  gewerbliche  Siedler  seinerseits  geniesst 
genossenschaftlichen  Anschluss,  billigste  Bodenmiethe  und 
Lebensmittel  und  einen  sicheren  Markt  für  seine  Erzeugnisse. 
Er  kann  billiger  produciren,  wie  irgend  ein  technisch  gleich 
ausgestatteter  Concurrent  ausserhalb,  weil  er  keine  Transport- 
kosten aufzuschlagen  hat,  hat  darum  das  factische  Monopol  des 
Marktes,  ist  also  nicht  capitali&tischer  Verkäufer,  sondern  Käufer. 

Jeder  solche  neue  gewerbliche  Genosse  stellt  einen  winzigen 
Markt  dar,  welcher  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  der  Land- 
wirthe  liegt.  Damit  rückt  ein  —  ebenso  winziger  —  Theil 
des  Areals  in  die  erste  Thünensche  Zone  intensivsteh  Garten- 
baus. Das  fordert  neue  landwirtschaftliche  Genossen.  Diese 
ziehen  ihrerseits  neue  gewerbliche  nach  sich.  Wieder  wächst 
d<-r  Markt,  wieder  tritt  ein  Theil  des  Areals  in  die  erste 
Zone,  wieder  werden  neue  Genossen  nöthig  und  so  fort. 

Wenn  man  sich  doch  nur  klar  machen  wollte,  dass  diese 
Schilderung  keine  Phantasie  ist,  sondern  eine  historische 
Darstellung.  In  genau  dieser  Weise  ist  jede  gemischte  An- 
siedlung  entstanden  und  gewachsen,  jedes  Dorf,  jede  Stadt, 
jede  Metropole  der  ganzen  Welt.  Ueberall  treibt  ein  Keil 
den  andern.  Jeder  neue  Ansiedler  bringt  nicht  nur  einen 
Mund  mit  zum  Consumiren,  sondern  auch  zwei  Hände  zum 
Produciren;  und  nach  dem  Gesetze  der  Arbeitsteilung,  welches 
die  National-Oeconom-e  beherrscht,  erzeugt  er  und  alle  früheren 
Genossen  jetzt  durchschnittlieh  mehr,  als  vorher.  Das  ist  so 
furchtbar  einfach,  dass  es  gerade  darum  den  Leut(  n  so  furcht- 
bar schwer  wird. 
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Wie  stark  diese  Ansaugung  der  Lohnarbeiter  durch  die 
einzelnen  Centren  werden  wird,  hängt  natürlich  vor  allem 
von  der  Gunst  der  Lage  ab.  An  der  einen  Stelle  entsteht 
vielleicht  eine  Stadt,  an  der  andern  bleibt  dauernd  ein  kleiues 
Dorf.  Abor  der  Gesammtprocess,  den  allein  man  be- 
trachten darf,  kann  erst  damit  sein  Ende  finden,  dass  sich  alle 
Druckdifferenzen  ausgeglichen,  die  Menschenfluth  auf  ein  gemein- 
sames Niveau  eingestellt  hat,  d.  h.  bis  Unternehmerprofit  und 
Grundrente  verschwunden  sind.  Denn  es  wird  eben  ein  kolos- 
saler neuer  Binnenmarkt  für  industrielle  Producte  entstehen, 
und  auf  der  anderen  Seite  wird  die  Zahl  der  verfügbaren 
Lohnarbeiter  stetig  sinken,  was  nach  dem  Gesetz  von  Angebot 
und  Nachfrage  eine  enorme  Lohnsteigerung  herbeiführen  muss. 

Ich  kann  auf  die  Details  nicht  eingehen.  Ohne  hier  die 
Beweise  wiederholen  zu  können,  muss  ich  mich  mit  der  An- 
gabe begnügen,  dass  die  genauere  Analyse  ergiebt,  dass  auch 
die  sich  entfaltenden  gewerblichen  Betriebein  der  Siedlung 
als  Produc  iv-Genossenschaften  organisirt  sein  müssen;  dass 
diese  Formen  hier,  weil  ihnen  ein  adäquater  Theil  ihres  Marktes 
faktisch  gesichert  ist,  aufhören,  capitalistische  Verkäufer  zu 
sein  ur  d  so  wenig  in  die  Versuchung  kommen,  sich  abzusperren, 
wie  ein  Consumv«  rein;  dass  ferner,  weil  sie  sämmtlich  offen 
sind,  die  zwischen  ihnen  herrschende  absolute  Freizügigkeit 
die  Attraction  und  Repulsion  der  Arbeitskräfte  automatisch 
so  regelt,  dass  im  Durchschnitt  für  gleiche  Leistung  überall 
gleiche  Erträge  gewonnen  werden,  das  letzte  Ziel  des  Socialis- 
mus;  und  dass  durch  denselben  Mechanismus  das  Verhältniss 
von  Angebot  und  Nachfrage  sich  re  bungslos  und  krisenfrei 
in  die  Waage  stellt. 

Zwei  Bedenken  pflegt  man  mir  entgegenzustellen.  Erstens : 
wie  findet  die  Grossindustrie,  die  doch  den  besten  Fortschritt 
unserer  Zeit  darstellt,  in  den  Siedlungen  Platz,  die  doch  aller- 
grössten  Theils  und  besten  Falls  nur  grosse  Dörfer  sein  werden. 

Die  Antwort  ist  sehr  einfach.  Die  Grossindustrie  findet 
ihren  Platz  nicht  in  der  Siedlung,  sondern  in  dem  wirth- 
schaftlichen  Verb ar.  de  der  Siedlungs-Genossenschaften  in  ihrer 
Wholesale  Association,  ganz  wie  im  Bunde  der  britischen 
Consumvereine.  Wenn  erst  einige  hundert  Siedelungs-Geno3sen- 
schaften  vereinigt  sein  werden,  so  werden  sie  auf  gemeinsamen 
Kosten  Rhederei-,  Maschinen-  und  andere  Fabrikation,  viel- 
leicht Bergbau  treiben  lassen. 

Das  zweite  Bedenken  ist,  dass  sich  die  Siedlungsgenossen- 
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Schäften  aus  egoistischen  Motiven  dennoch  absperren  werden. 
Das  ist  aber  unmöglich,  weil  dafür  die  Solidarität  der  Inter- 
essen durchaus  fehlt.  Wollen  sich  die  Landwirthe  sperren, 
die  in  der  Vereinigung  sind,  so  haben  sie  gegen  sich  die 
Majorität  der  liberalen  Berufe:  *)  Lehrer,  Pfarrer,  Arzt  u.  s.  w. 
und  sämmtliche  Gewerbetreibende  und  isolirten  Gärtner;  denn 
deren  Vortheil  liegt  darin,  dass  der  innere  Markt  möglichst 
wächst,  während  sie  kein  Interesse  daran  haben,  dass  die  Ge- 
nossen der  Centrale  von  Lohnarbeitern  Mehrwerth  schinden, 
sondern  im  Gegentheil,  sehr  stark  interessirt  sind,  neue  Ge- 
nossen zu  erhalten,  die  mit  ihnen  gemeinsam  Steuern  zahlen, 
Schulden  tilgen  und  ihre  Käufergenossenschaften  verstärken. 
Wollte  sich  umgekehrt  ein  Gewerbe  sperren,  so  hat  es  alle 
anderen  Gewerbe  und  sämmtliche  Landwirthe  gegen  sich.  Hier 
ist  niemals  für  eine  egoistische  Sonderbestrebung  eine  Mehr- 
heit zu  finden,  die  Solidarität  herrscht  hier  nur  in  Dingen, 
welche  allgemein  nützlich  sind. 

* 

Das  ungefähr  ist  der  Hauptinhalt  meines  Buches.  Was 
ich  vorschlage,  ist  im  Grundsatz  der  Plan  des  Grössten  aller 
Socialis'en,  Ferdinand  Lassalle's,  nur  mit  der  für  die  Praxis 
freilich  entscheidenden  technischen  Neurung,  dass  ich  meine 
Prod'ictivgenossenschaften  nicht  in  der  Industrie,  sondern  auf 
dem  Lande  gründen  will. 

Die  Reform  braucht  keine  Staatshilfe  und  keine  Unter- 
stützung seitens  einer  politischen  Parten  Aber  sie  braucht 
Staatshilfe  nicht  abzulehnen. 

Lnd  da  stelle  ich  Folgendes  zur  Erwägung:  Die  social  - 
democratische  Partei  braucht  ein  Agrarprogramm  so  nöthig 
wiedas  liebe  Leben.  Sie  muss  in  die  östlichen  Landtags- und 
Reichstagswahlkreise  einbrechen.  Ihren  Collectivismus  lehnt  der 
Bauer  und  Tagelöhner  ab.  Wenn  sie  aber  sagen  kann: 
„Der  Staat  soll  Eurem  Herrn  das  Gut  nehmen  und  Euch 
allen  zusammen  geben",  dann  freilich  glaube  ich,  dass  sie 
schnell  vordringen  würde. 

Paris  vaut  bien  une  messe.  Ist  ein  solches  Wahlprogramm 
nicht  vielleicht  doch  ein  bisschen  Toleranz  im  Punkte  des  ortho- 
doxen Marxismus  werth?  —  Franz  Oppenheimer. 

*)  In  den  kleinen  preussischen  Ackerstädten  verhält  sich 
die  landwirthschaftliche  Bevölkerung  zur  nicht-landwirthschaft- 
lichen  wie  4  :  6. 
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„NEULAND". 

Monatsschrift.    Verlag  von  Joh.  Sassenbach,  Berlin  4. 
Abonnnementspreis  pro  Quartal: 
1,30  M.  durch  Post  oder  Buchhandel,  1,60  M.  bei  directer 
Zusendung. 
Einzelnummer  50  Pf.,  mit  Porto  60  Pf. 
— <^> — 

Die  soziale  Frage  ist  es,  welche  in  der  Gegenwart 
Politik,  Litteratur  und  Kunst  beherrscht.  Jeder  wahrhaft 
Gebildete  muss  der  sozialen  Frage  das  höchste  Interesse 
entgegenbringen.  Um  diesen  Interessen  zu  dienen,  um  jenen 
weiten  Kreisen,  welche  an  die  sozialen  Fragen  der  Gegen- 
wart und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  Litteratur-  und 
Kunstbestrebungen  mit  gebührender  Sachlichkeit  herantreten 
wollen  —  geistig  befreit  von  Bildungsphilisterei  und  Klassen- 
vorurtheilen  jeglicher  Art  —  ein  wissenschaftliches  und 
litterarisches  Organ  zu  bieten,  erscheint  seit  October  1896 
die  Monatsschrift  „Neuland". 

,, Neuland"  bringt  Originalarbeiten  oder  Originalüber- 
setzungen von  Trägern  der  besten  Namen  des  In-  und  Aus- 
landes. Künstlerische  Vignetten  und  Portraits  von  Zeichnern 
ersten  Ranges  werden  die  Eleganz  der  Ausstattung  mit  dem 
Werte  des  Inhalts  in  Einklang  zu  bringen  suchen. 

Das  Oktober-Heft  enthielt: 

F.  Haupt:  Parteitage.  —  Johannes  Schlaf:  Walt  Whitman. 

—  Julius  Hart:  In  der  Sommerhaide.  —  Paul  Ernst:  Eine  positive 
Ueberwindung  des  Communismus.  —  Friedrich  Görs:  Zum  An- 
denken an  William  Morris.  —  Hans  Benzmann:  Ahasver  und 
Christus  .  .  .  Ahasvers  Tod.  —  Joh.  Gaulke:  Die  deutsche  Malerei 
auf  unserer  letzten  Kunst-Aufstellung.  —  Ein  amüsantes  Acten- 
stück.  —  Arno  Holz:  Berlin.  Das  Ende  einer  Zeit  in  Dramen. 
I.  Sozialaristokraten,  Komödie  in  5  Acten.  —  Rundschau. 

Das  November-Heft  enthielt: 
Richard  Calwer:  Mac  Kinley  und  Bismarck.  —  Bruno  Wilie: 
Tages-  und  Nachtansicht.  —  Gustav  Falke:  Alt  und  Jung.  —  Paul 
Ernst:  Versicherung  gegeu  Arbeitslosigkeit.  —  Paul  Kampffhneyer : 
Der  Vorwärts.  —  Franz  Oppenheimer:  Die  Siedlungs-Grenossen- 
schaft.  —  P.  Verlaine:  Charleroi  (übersetzt  von  Hedw.  Lachmann). 

—  John  Schikowski:  Berliner  Theaterbrief.  —  Arno  Holz:  Berlin. 
Das  Ende  einer  Zeit  \n  Dramen.  I.  Sozialaristokraten.  Komödie 
in  5  Acten.  —  Rundschau. 

Das  December-Heft  wird  unter  anderem  bringen: 
Richard  Dehme! :  Ballade.  —  Heinz  Starkenburg:  Zur  Ent- 
wicklung des  Strafrechts.  —  Wilhelm  Bölsche:  Der  Naturalismus 
als  Volkskunst.  —  Albert  Victor:  Formeln.  —  Richard  Schaukai: 
Gedichte.  —  Arno  Holz:  Socialaristokraten,  3.  Act. 


Von  demselben  Verfasser  erschienen: 
Im  Verlage  von  Duncker  &  Huniblot,  Leipzig 
Die 

Siedlungs-Genossensehaft. 

Versuch  einer  positiven  Ueberwindung  des  Communismus  durch 
Lösung  des  Genossenschaftsproblems  und  der  Agrarfrage. 

Preis  13,00  Mk. 
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Im  Verlage  von  F.  Fontane  &  Cie,  Berlin. 

Die  Ferienwanderung. 

Wanderbriefe. 
r-s>u.  Preis  2  Mark,  -^s^ 


Freiland  in  Deutschland. 

Preis  1,50  Mk 


Druck  von  Maurer  &  Dimmick,  Elisabeth-Ufer  55. 


